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PREU BOHLIG

Preu Bohlig ernennt zum 1. Juni 2022 zwei Counsel

Preu Bohlig ernennt zum 1. Juni 2022 Herrn
Moritz Kérner und Herrn Jakob Nuzel, beide aus dem
MuUnchner Buro, zum Counsel.

Mit den Ernennungen anerkennen wir jahrelange
erfolgreiche Arbeit. Die Ernannten haben nicht nur
stets hervorragende juristische Fahigkeiten bewiesen,
sondern auch das standige Bestreben, unseren
Mandanten jederzeit die beste Beratung zu bieten. Sie
tragen damit maBgeblich zum Erfolg und zur positiven
Entwicklung von Preu Bohlig bei.

Uber Rechtsanwalt Moritz Kérner

Seit 2013 arbeitet Herr Moritz Kérner im Munchner
BUro von Preu Bohlig im Bereich des Gewerblichen
Rechtsschutzes und des Pharmarechts, wobei sein
Schwerpunkt im Marken-, Design- und Wettbewerbs-
recht sowie im Heilmittelwerberecht liegt. Dartber
hinaus beradt Herr Moritz Koérner Mandanten im
Bereich der Lizenzierung ihrer Schutzrechte sowie der
Zusammenarbeit im  Bereich der  Forschung,
Entwicklung und der Vertragsgestaltung klinischer
Studien.

Herr Moritz Korner war bereits wahrend seines
Juristischen Vorbereitungsdienstes fur Preu Bohlig
tatig, gefolgt von Stationen in der Automobilindustrie
und einer der groBten IP-Kanzleien Brasiliens.
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Uber Rechtsanwalt Jakob Niizel

Seit 2015 arbeitet Herr Jakob Nuzel im Munchner
BUro von Preu Bohlig im Bereich des Gewerblichen
Rechtsschutzes und Wettbewerbsrecht, wobei sein
Schwerpunkt im  Markenrecht, Patentrecht und
Wettbewerbsrecht liegt. Des Weiteren berat er
Mandanten bei der Gestaltung von Lizenz-, Liefer- und
Entwicklungsvertragen sowie den dabei auftretenden
kartellrechtlichen Aspekten.

Herr Jakob NuUzel vertritt und berat u.a. Hersteller
im  Vorgehen gegen Produktfalschungen und
Produktnachahmungen sowie Industrieunternehmen in
patentrechtlichen  Auseinandersetzungen mit  Mit-
bewerbern und bei der juristischen Ausgestaltung und
Problemlésung in ihren Lieferketten.
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Code-X / Cody's

In einem Kkurzlich verdffentlichten Urteil hat das
Europaische Gericht Uber eine Verwechslungsgefahr
zwischen den Marken ,Cody’s® und ,CODE-X*
entschieden (T-198/21, Urteil vom 23.02.2022) und
sich detailliert mit der Beurteilung einer klanglichen
Ahnlichkeit und  den faktischen  Umstanden
auseinandergesetzt.

Gegenstand war die Anmeldung der Unionswortmarke
,CODE-X" fUr u.a. alkoholfreie Erfrischungsgetranke und
Energydrinks. Hiergegen legte die Widersprechende,
Cody's Drinks International GmbH, Widerspruch aus
deren alteren deutschen Wortmarke ,Cody’s“ sowie
aus der deutschen Bildmarke und der Unionsbildmarke
,Cody’s" ein, eingetragen ebenso fur u.a. Biere und
alkoholfreie Getranke in Klasse 32.

Die Widerspruchsabteilung wies den Widerspruch
wegen fehlender Verwechslungsgefahr zurlck. Die
Beschwerdekammer gab der Beschwerde
vollumfanglich statt und hob die Entscheidung der
Widerspruchsabteilung auf. Angesichts der Identitat
der sich gegenuberstehenden Waren, der normalen
Kennzeichnungskraft des alteren Zeichens
und einer in schriftbildlicher Hinsicht
berdurchschnittlichen Ahnlichkeit und in klanglicher
Hinsicht hochgradigen Ahnlichkeit bestehe die Gefahr
von Verwechslungen.

Die hiergegen eingereichte Klage hatte Erfolg. Das
EuG hat die Entscheidung der Beschwerdekammer auf
gehoben und den Widerspruch zurickgewiesen.

Die  Beschwerdekammer  habe  zunachst zu
Unrecht den anzusetzenden Aufmerksamkeitsgrad der
maBgeblichen angesprochenen Verkehrskreise
als unterdurchschnittlich erachtet. Nach standiger
Rechtsprechung handele es sich bei den fraglichen
Waren um solche des taglichen Bedarfs, die sich an die
breite Offentlichkeit richten, deren Aufmerksamkeits-
grad durchschnittlich ist.

Im Anschluss setzt sich das EuG detailliert mit der
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Zeichenahnlichkeit in schriftbildlicher, klanglicher und
begrifflicher Hinsicht auseinander.

In schriftbildlicher Hinsicht stellte das Gericht fest, dass
ungeachtet der Ubereinstimmungen in den ersten drei
Buchstaben sich die Wortelemente durch die letzten
beiden Buchstaben sowie insbesondere durch die
EinfUhrung eines Bindestrichs bzw. eines Apostrophs
unterscheiden. Diese Zeichen und die Prasenz unter-
schiedlicher Vokale und Konsonanten am Zeichenende
stellten erhebliche Unterschiede dar. Schriftbildlich
seien die Zeichen allenfalls durchschnittlich ahnlich.

In klanglicher Hinsicht merkte das Gericht an, dass
unabhangig davon, ob die angemeldete Marke in drei
oder in zwei Silben ausgesprochen werde, sich der
Bindestrich auf die Aussprache der Marke auswirke,
in dem er eine der Silbentrennungen markiere. Die
maBgeblichen Verkehrskreise wurden daher vor der
,Endsilbe* eine Sprechpause machen. Bei der alteren
Wortmarke hingegen wurde der Apostroph keinerlei
Einfluss auf die Aussprache haben. Damit markierten
der Buchstabe ,X“ und der ihm vorausgehende
Bindestrich in  der angemeldeten Marke eine
Silbentrennung, die bei der &alteren Wortmarke fehlt.
Vor dem Hintergrund seien die Zeichen auch in
klanglicher Hinsicht lediglich durchschnittlich &ahnlich.

Begrifflich stand nicht in Frage, dass die Zeichen
verschieden seien.

Ungeachtet der festgestellten Ahnlichkeiten hat das
Gericht eine Verwechslungsgefahr verneint. Im Rahmen
der umfassenden Beurteilung der Verwechslungs-
gefahr kénne den bildlichen, klanglichen und begriff-
lichen Aspekten der einander gegenuberstehenden
Zeichen je nach den objektiven Bedingungen, unter
denen die Marken auf dem Markt in Erscheinung treten
kénnen, ein unterschiedlich hohes Gewicht beizumes-
sen sein. Insoweit sei jedoch als Bezugsgrundlage auf
die Umstande abzustellen, unter denen die Arten der
mit den fraglichen Marken gekennzeichneten Waren
normalerweise vertrieben werden.
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Dabei sei nicht allein auf die Wahrnehmung der Zeichen
in einer besonders lauten Umgebung wie einer Bar oder
in einer Diskothek alleine abzustellen.

Es musse berucksichtigt werden, wie diese Zeichen
von den maBgeblichen Verkehrskreisen unter normalen
Vertriebsbedingungen wahrgenommen werden. Wenn
auch Getranke, insbesondere alkoholische Getranke,
haufig mundlich bestellt werden, gebe es keine
Anhaltspunkte dafur, dass das Bestellgesprach in einer
,vollen und lauten Bar oder in einem solchen Restaurant*
erfolge. Bestellungen wurden beispielsweise auch
nach Durchsicht der Getrankekarte erfolgen. Daruber
hinaus seien Bars und Restaurants nicht die einzigen
Vertriebswege fur Getranke. Getranke werden ebenso
in Supermarkten und anderen Einzelhandelsgeschaften
verkauft, wo der Verbraucher die Ware selbst
auswahlen und sich auf das Bild der angebrachten
Marke verlassen kénne.

Zusammenfassend halt das Gericht fest, dass auch
wenn bei Getranken die phonetische Wahrnehmung
zuweilen als ausschlaggebend angesehen wurde, eine
solche Erwagung nicht in allen Fallen gelte.

SchlieBlich hat das Gericht bei der Beurteilung der
Verwechslungsgefahr auch auf die Moglichkeit der
Neutralisierung abgestellt, wonach die begrifflichen
Unterschiede zwischen den Kkollidierenden Zeichen
bestehende klangliche und visuelle Ahnlichkeiten
neutralisieren kénnen, wenn zumindest eines der

Zeichen eine eindeutige und bestimmte Bedeutung hat.
Der maBgebliche Verkehrskreis werde die Wortmarke
,Cody‘s” unmittelbar als Hinweis auf den Eigennamen
,Cody"“ in der Possessivform wahrnehmen. Auch der
Bestandteil ,Code"” in der angemeldeten Marke sei als
Teil des Grundwortschatzes der deutschen Sprache
anzusehen und werde unmittelbar verstanden.
Aufgrund der jeweils unterschiedlichen Bedeutungen
wuarde der begriffliche Unterschied klangliche und

schriftbildliche Ahnlichkeiten neutralisieren.

Eine Verwechslungsgefahr war damit auszuschlieBen.

Das EuG hat von seiner Abanderungsbefugnis gemal
Art. 72 (3) UMV Gebrauch gemacht hat, die Entschei-
dung der Beschwerdekammer aufgehoben und den
Widerspruch zurtuckgewiesen.

Astrid Gérard, LL.M.
Rechtsanwaltin, Partnerin

Munchen

Tel +49 (0)89 383870-0
asg@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Auswirkungen des NFT-Booms auf Immaterialgliterrechte

Non-Fungible-Token, sog. NFTs, sind derzeit in aller
Munde und beherrschen nicht nur im Kunstmarkt die
Schlagzeilen. So werden einfache Bilddateien, deren
Authentizitat mittels NFT gesichert ist, zu schwindel-
erregenden Summen gehandelt, wie z.B. Bilder aus der
,Bored Ape Yacht Club*-Sammlung (https://opensea.io/
collection/boredapeyachtclub) oder die Collage ,Every-
days: the First 5000 Days” des Kunstlers Mike Winkel-
mann, die als NFT fur USD 69,3 Mio verkauft wurde (https:/
en.wikipedia.org/wiki/Everydays: the First 5000 Days).

Ein Token (englisch: Zeichen, Marke, Mdunze)
reprasentiert einen  Vermogenswert,
gegenstand oder ein Wirtschaftsgut. In der Welt der
Kryptowahrungen sind Token grundlegende Baustei-
ne fUr Operationen mit Kryptowerten. Als Krypto-Token
bezeichnet man eine digitalisierte, auf einer Blockchain
dezentral gespeicherte Abbildung von Vermogens-
werten. lhnen wird eine bestimmte Funktion oder ein
bestimmter Wert zugesprochen. Diese Werte konnen
unterschiedlichste Eigenschaften, Funktionalitaten oder
Rechte darstellen (siehe https://www.bafin.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/Merkblatt/WA/dl wa_merkblatt
ICOs.pdf?__blob=publicationFile&v=1)

Vermdgens-

Worum handelt es sich bei einem NFT? NFTs sind mittels
Blockchain-Technologie generierte, einzigartige Verschlus-
selungscodes, die eine Uberprifung der Authentizitat
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und des Eigentums des daran geknupften Kunstwerks
ermoglichen — von Uberall her. Ein NFT ist weder eine
Sache noch ein Recht. Man kann sie jedoch mit samt-
lichen Werkarten verknupfen, von einem digitalen oder
analogen Werk der bildenden Kunst bis hin zu einem Song,
einem ganzen Album oder einem Modeartikel. Durch die
Tokenisierung wird der an sich rechtlich neutrale Token
mittels einer rechtlichen VerknUpfung mit einem sich
auBerhalb der Blockchain befindlichen Vermdgenswert , auf-
geladen®. Im Gegensatz zu Kryptowahrungen wie Bitcoin
oder Ethereum sind NFTs jedoch nicht austauschbar
(,Fungible Token®), da sie Uber einen eindeutigen Identi-
fikationscode und Metadaten verfugen, die einen NFT von
einem anderen unterscheiden. Es ist weiterhin moglich,
mittels sog. ,smart contracts” Vertragsbedingungen in einen
NFT einzubauen, in denen z.B. Verkaufsbeteiligungen
festgelegt werden, Uber die der Kunstler bei einem Wei-
terverkauf automatisch einen bestimmten Prozentsatz
des Weiterverkaufspreises erhalt. Ferner hat diese Art des
Handels den Vorteil fur den Kunstler, dass es fur den
Verkauf keines Zwischenhandlers bedarf, um die Werke
zusammen mit den NFTs zu verkaufen.

Wahrend es aus rechtlicher Sicht noch diverse, derzeit noch
nicht abschlieBend geklarte Fragen im Zusammenhang mit
NFTs gibt, z.B. die Plattformbindung oder Serverresilienz
fur deren Handelbarkeit, soll im Folgenden kurz darauf
eingegangen werden, inwieweit sich NFTs auf bestehende
ImmaterialgUterrechte auswirken.
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Rechte kdnnen sowohl an dem NFT selbst als auch an dem
damit verknUpften Werk zu bertcksichtigen sein. Zunachst
kénnen an dem NFT, sprich seinem Code, Urheberrechte
bestehen. Nachdem jeder NFT einzigartig ist und u.a.
Uber smart contracts mit diversen Klauseln ausgestaltet
werden kann, spricht viel dafur, dass der dem NFT zugrunde
liegende Code als Computerprogramm urheberrechtsfahig
ist. Dazu kommt dann noch das mit dem NFT verknUpfte
Werk, fUr das ebenfalls Urheber-, Design- oder Marken-
rechte in Anspruch genommen werden kénnen. Und hier
beginnen bereits die Fragen: Wenn man ein NFT erwirbt,
erwirbt man damit gleichzeitig auch alle Rechte an dem
damit verknupften Werk? Oder — falls hier Urheberrechte
an dem besagten Werk bestehen sollten — nur einfache
Nutzungsrechte? Zumindest nach deutscher Leseart
kommen Eigentumsrechte an digitalen Werken nicht in
Betracht; ein solches kénnte nur an dem Datentrager
erworben werden, wenn sich das mit dem NFT verknupfte
Werk darauf befindet. Die Urheberpersonlichkeitsrechte
und ggf. die weiteren Nutzungs- und Verwertungsrechte
liegen jedenfalls originar beim Urheber. Der Kaufer eines
NFTs, das mit einem digitalen Werk verknupft ist, erwirbt
somit nur ein Nutzungsrecht daran. Der genaue Umfang
dieses Nutzungsrechts mdsste sich aus den smart
contracts entnenmen lassen, wenn dieser Punkt darin
geregelt ist. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Man
merkt schnell, da musste mehr geregelt werden, als nur die
VerknUpfung mit einem bestimmten Werk.

Wie sieht es aus, wenn die Rechte der mit einem NFT
verknUpften Werke bei einem Dritten liegen? Grundsatzlich
ist es gemal § 16 Abs. 1 UrhG allein dem Urheber eines

Werks gestattet, Vervielfaltigungssticke seines Werkes, und
somit eine einem NFT zugeordnete Kopie seines Werkes
zu erstellen. Aber wie sieht die Rechtslage aus, wenn die
Rechte an einem Werk nicht bei dem Ersteller des NFT liegen®?
Ein solcher Fall wird derzeit in den USA im Fall Hermes In-
ternational u.a. ./. Mason Rothschild ausgefochten (https://
www.documentcloud.org/documents/21181175-hermes-
international-vs-mason-rothschild?responsive=1&title=1),
bei dem die Klagerin ihre berihmte Handtaschen-Marke
,BIRKIN® in den NFTs von Herrn Rothschild verletzt sieht,
die gerade diese Birkin-Taschen — in diversen Designs —
zum Gegenstand haben. Hermes sieht hier nicht nur ihre
bekannte Marke, sondern auch das weltweit bekannte
Design der Birkin-Tasche durch die unberechtigte Uber-
nahme durch Herrn Rothschild verletzt, der daraus Profit
zu schlagen versucht. Hohe Wellen schlug auch ein Fall
in UK, wo ein vermeintlicher Bansky NFT fur GBP 244.000
erworben wurde, der jedoch gar nicht von dem
Kinstler Bansky stammte (https://www.theguardian.
com/technology/2021/sep/01/collector-buys-fake-bank-
sy-nft-for-244000). Mittels NFT vermag die Echtheit
eines Werks nachgewiesen werden konnen, nicht jedoch,
dass die Rechte an dem damit verknupften Werk auch
beim Ersteller des NFTs liegen. Allein der Umstand, dass
ein Werk mit einem NFT verknUpft wird, andert nichts an
der grundsétzlichen Pramisse, dass Rechte Dritter nicht
ohne entsprechender Erlaubnis des jeweiligen Rechte-
inhabers genutzt werden durfen. Insbesondere bei
pbekannten Marken oder Designs kénnen hier neben
den einschlagigen Ansprichen aus dem Marken- oder
Geschmacksmustergesetz  auch  Anspriche  wegen
unlauteren Verhaltens zur Anwendung kommen, wenn far
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die Erstellung eines NFTs keine entsprechenden Nutzungs-
rechte vom Rechteinhaber eingeholt wurden. So gibt es
Konstellationen, in denen man zwar einerseits mittels
NFT nachweisen kann, dass man Inhaber des damit
verknUpften Werkes ist; gleichzeitig aber damit die Rechte
Dritter verletzt, da fUr die Erstellung des NFTs keine Rechte
vom Berechtigten eingeraumt wurden und diese auch nicht
gutglaubig erworben werden kénnen.

Fakt ist, NFTs liegen derzeit global im Trend. Ob dieser
Trend anhalten wird, ist offen. Jedoch birgt die Einfuhrung
von NFTs das Potenzial, die Digitalisierung in diversen
Bereichen voranzutreiben, und zwar nicht nur fur die Schatf-
fenden von Kunstwerken, sondern auch fur so unterschied-
liche Nutzer wie Behdrden oder Eventveranstalter. So
konnte mittels dieser Technologie z.B. auch die
Echtheit von Impfzertifikaten, Eintrittskarten fur Musik- oder
Sportveranstaltungen, digitale Ausweisdokumente uvm.
sichergestellt werden.

Was jetzt jedoch schon feststeht, sind die mannigfaltigen
juristischen Fragestellungen bei der Kommerzialisierung
dieser Form der Blockchain-Technology, wenn es um
Inhaberschaft, Rechte Dritter, das anwendbares Recht
oder die Durchsetzung etwaiger Anspriche geht. Ein
Blockchain-Netzwerk ist dezentralisiert und auf vielen
Computern in verschiedenen Landern gespeichert, so dass
es ohne entsprechende Regelung im Rahmen des NFT nicht
gesichert ist, welches Recht zur Anwendung kommen soll.
Die falschungssichere Zertifizierung durch den NFT ist far
den Inhaber des damit verknUpften Werkes naturlich von
Wert; allerdings ist damit nicht automatisch gewahrleistet,
dass der Originator des NFTs auch berechtigt war, ein
bestimmtes Werk damit zu verknUpfen. Alles in allem ein
sehr reichhaltiger Nahrboden nicht nur fur Investoren und
Kreative, sondern auch fur Legislative und Judikative,
die berufen sind, vielfaltige regulatorische und materiell-
rechtliche Fragestellungen zu klaren.

Wir von Preu Bohlig werden fur Sie zu dem Thema weiterhin

am Ball bleiben.

Dr. Alexander Bayer,
LL.M. (McGill)
Rechtsanwalt, Partner
MUnchen

Tel +49 (0)89 383870-0
aba@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Neue Vorgaben zu Rabattpreisangaben, § 11 PAngV n.F.

Zum 28.05.2022 tritt mit § 11 PAngV eine neue Regelung
zur Auszeichnung von Rabattpreisen in Kraft. Danach
ist ein Unternehmer verpflichtet, gegenuber Verbrau-
chern bei jeder Bekanntgabe einer PreisermaBigung fur
ein Produkt den niedrigsten Gesamtpreis anzugeben,
den er innerhalb der letzten 30 Tage vor der Preis-
ermaBigung fur dieses Produkt gefordert hat. Preis-
ermaBigungen kdnnen durch Rabattangaben ("10% Abzug"),
durch  Gegenuberstellung mit  dem  gestrichenen
Normalpreis oder textliche Hervorhebung (‘jetzt gunstiger")
dargestellt werden. Nicht von der neuen Regelung umfasst
ist die reine Anwendung eines neuen (gunstigeren) Preises
auf ein Produkt ohne Darstellung der PreisermaBigung.

Hierbei stellen sich insbesondere die folgenden Fragen:

Verpflichtete Personen

Die Regelung in § 11 PAngV betrifft Unternehmer im
Geschaftsverkehr mit Verbrauchern. Sie gilt also nicht im
Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen (sog. "b-2-b").
Die Regelung gilt auch nicht unternehmensubergreifend
innerhalb eines Konzerns. Wenn somit eine Gesellschaft A
ein Ladengeschaft betreibt, muss sie nicht den niedrigsten
vorherigen Gesamtpreis eines konzernverbundenen Unter-
nehmens B angeben, welches den Onlineshop betreibt.

Ferner wird — allerdings ohne weitergehende Begrun-
dung — in der juristischen Literatur teilweise eine noch
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engere Betrachtungsweise vertreten (siehe z.B. Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl., § 11 PAngV
Rn. 9 ff.): Der niedrigste vorherige Gesamtpreis beziehe
sich immer nur auf den jeweiligen Verkaufskanal (z.B.
Online-Shop / Ladengeschaft), auch wenn diese durch
dasselbe Unternehmen betrieben werden. Die Entwicklung zu
dieser Frage in der Rechtsprechung bleibt abzuwarten.

Zeitraum der letzten 30 Tage

Fraglich ist, ob darauf abzustellen ist, dass ein niedrigs-
ter Gesamtpreis innerhalb eines zusammenhangenden
Zeitraums von 30 Tagen (sog. "Dauerlésung") oder zu
einem beliebigen Zeitraum innerhalb der letzten 30 Tage
(sog. "punktuelle Lésung") gefordert wurde.

U.E. durfte sich die Ansicht einer punktuellen Betrach-
tung der Preisgestaltung innerhalb der letzten 30 Tage
durchsetzen.

Relevant ist also der niedrigste Gesamtpreis, den ein
Unternehmer wahrend eines beliebigen Zeitraums
innerhalb der letzten 30 Tage vor Rabattbeginn des
aktuellen Rabattzeitraums gefordert hat. Dieser 30
Tages-Zeitraum bleibt fur den gesamten Rabattzeitraum
der relevante Vergleichszeitraum.
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Mehrere Rabattaktionen innerhalb eines 30-Tages-
Zeitraums

Im Falle einer einheitlichen Rabattaktion, also einer
Steigerung der Rabatthdhe innerhalb eines einheitlichen
Rabattanlasses (z.B. End-Of-Season-Sale mit zeitlich
ansteigendem Rabatt), ist als bisheriger niedrigster
Gesamtpreis derjenige aus dem Zeitraum von 30 Tagen vor
Beginn der einheitlichen Rabattaktion anzugeben, nicht der
Preis nach der ersten Rabattstufe.

Im Falle einer einheitlichen Rabattaktion mit Unterbrechung
(also zwischenzeitliche Ruckkehr zum " Normalpreis") oder
im Falle inhaltlich unzusammenhangender Rabattaktionen
innerhalb der letzten 30 Tage (z.B. Black-Friday-Sale und
anschlieBender End-Of-Season-Sale) ist demgegenUber
der bisherige niedrigste Gesamtpreis der Preis der ersten
Rabattstufe / Rabattaktion.

Sortimentsrabatte

Noch ungeklart ist, was im Falle pauschaler Preisredukti-
on auf das gesamte Sortiment (z.B. "20 % auf alles") oder
bei Rabattaktionen fur Inhaber von Kundenkarten etc. gilt.
Nach dem Wortlaut des § 11 PAngV n.F. musste im Falle
einer solchen Werbung fur jedes der pauschalen Rabattie-
rung unterfallende Produkt der niedrigste Gesamtpreis der
letzten 30 Tage angegeben werden. Dies durfte zu einem
ganz erheblichen Aufwand auf Seiten der Unternehmen
fuhren.

Rabattberechnung/Verhéltnis zum UWG

In Deutschland besteht eine langjahrige Rechtsprechung
zu der Frage der Zulassigkeit von Werbung mit Rabatt-
preisen.

Rabattwerbung ist zuldssig, wenn der Unternehmer den
ursprunglichen Preis, auf welchen sich die Rabattierung
oder Preisgegenuberstellung bezieht, emsthaft und Uber
angemessen lange Zeit vor der Rabattwerbung verlangt
hat (selbst wenn zwischenzeitlich ein Rabatt angewendet
wurde). Verboten ist also die Rabattwerbung bezogen
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auf Mondpreise oder nur fur einen ganz kurzen Zeitraum
geforderte (teurere) Preise. Auch eine Gegenuberstellung
mit dem gultigen UVP des Herstellers kann vorgenommen
werden, wenn fUr den Verbraucher ersichtlich ist, dass es
sich um die Preisempfehlung des Herstellers und um nicht
den bisherigen Preis des Unternehmers handelt.

Offen ist, ob die Regelungen in § 11 PAngV die bestehen-
den lauterkeitsrechtlichen Vorgaben zur Werbung mit Preis-
senkungen ersetzen oder neben diesen bestehen soll. Rich-
tigerweise stehen die neuen Regelungen in § 11 PAngV den
bestehenden (aus dem UWG entwickelten) Regelungen
zur Rabattdarstellung nicht entgegen. Es kann also
weiterhin mit dem Rabatt im Verhéltnis zum "Normalpreis"
geworben werden, wenn — soweit sich Abweichungen
ergeben — daneben der innerhalb der letzten 30 Tage
geforderte niedrigste Gesamtpreis nach § 11 PAngV
angegeben wird.

Fazit

Wie so oft bei Gesetzesanderungen bleiben noch einige
offene Fragen bei der Auslegung von § 11 PAngV n.F..
welche die Rechtsprechung in den nachsten Jahren zu
klaren haben wird.

Jakob Niizel
Rechtsanwalt, Minchen

Tel +49 (0)89 383870-0
jnu@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Neuregelungen im UWG durch das Gesetz zur Starkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht

Am 28.05.2022 wird das Gesetz zur Starkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerbe-
recht' in Kraft treten, mit dem das UWG und einige
Nebengesetze nur knapp ein halbes Jahr nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung des
fairen Wettbewerbs? erneut erheblich geandert werden.
Das Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes
setzt die Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/21612
um; daneben hat der deutsche Gesetzgeber die
Gelegenheit genutzt, einzelne Bestimmungen des
UWG umzuformulieren, die IrrefUhrungsnormen in
den §§ 5 - 5b UWG n. F. neu zu strukturieren und
Regelungen zum Influencer-Marketing zu treffen*,

Auf welche Gesetzesanderungen haben wir uns also
konkret einzustellen?

§ 1 Abs. 2 UWG n. F.: Spezialitatsgrundsatz

Zunachst bestimmt § 1 Abs. 2 UWG n. F., dass
Vorschriften, die besondere Aspekte unlauterer

Handlungen regeln, den UWG-Normen bei der
Beurteilung, ob eine unlautere geschaftliche Handlung
vorliegt, vorgehen. § 1 Abs. 2 UWG n. F. schreibt
damit  nichts allgemeinen
Spezialitatsgrundsatz fest, der auch bislang schon in der
deutschen Rechtsanwendung verankert war — bringt
also in der Sache nichts Neues.

anderes als den

Erweiterung der in § 2 UWG enthaltenen
Legaldefinitionen

Die in § 2 UWG enthaltenen Legaldefinitionen werden in
eine alphabetische Reihenfolge gebracht und um einige
Begriffsdefinitionen erweitert:

So wird in § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG n. F., der Legal-
definition der geschaftlichen Handlung, klargestellt,
dass zu den ,Waren und Dienstleistungen® auch digitale
Inhalte und Dienstleistungen zéahlen und dass fur das
Vorliegen einer ,geschéftlichen Handlung® nicht nur
ein ,objektiver®, d. h. funktionaler Zusammenhang mit

"BGBI. I, 3504 ff., im Folgenden: ,Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes®.

2vom 26.11.2020, BGBI. I, S. 2568.

3RL (EU) 2019/2161 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.11.2019 zur Anderung der RL 93/13/EBG des
Rates und der Richtlinien 98/6/EG 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur bes-
seren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union, ABI. L 328 vom 18.12.2019, S. 7

“vgl. im Einzelnen hierzu Buscher WRP 2022, 1 ff.
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der Forderung des Absatzes oder des Bezugs von
Waren und Dienstleistungen vorliegen muss, sondern
auch ein ,unmittelbarer” Zusammenhang. An letzterem
fehlt es nach der Gesetzesbegrindung etwa, wenn ein
Influencer Waren oder Dienstleistungen empfiehlt, ohne
hierfur eine Gegenleistung zu erhalten®.

Daneben ist die Liste der Legaldefinitionen um die
Begriffe ,Online-Marktplatz® und ,Ranking® erweitert
worden:

. Ein ,Online-Marktplatz“ i. S. v. § 2 Abs. 1
Nr. 6 UWG n. F. ist ein virtueller Marktplatz, den der
Betreiber fur geschéaftliche Transaktionen zur Verfagung
stellt und den Verbraucher z. B. fur den Abschluss
von Fernabsatzvertragen im Sinne von § 312c Abs. 1
BGB nutzen konnen. Erfasst werden insbesondere
Internet-Anbieter wie Amazon oder eBay, aber auch
Bewertung- und Vergleichsportale, auf denen
Verbraucher unmittelbar Vertrage abschlieBen kénnen®.

J Ein ,Ranking“i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 7 UWG
n. F. ist nach der Gesetzesbegrindung die relative
Hervorhebung der Angebote von Unternehmen oder die
Relevanz, die Suchergebnissen zugemessen wird, je
nachdem, wie sie vom Gewerbetreibenden dargestellt,
organisiert oder kommuniziert wird. Gemeint st
damit die Reihenfolge, in der die ermittelten Ergebnisse
des jeweiligen Sucheintrags aufgefuhrt werden, wobei
die Rangfolge durch den Betreiber der Suchmaschine
festgelegt wird. Die Art der verwendeten technischen
Mittel soll keine Rolle spielen.

5BT-Drucks. 19/27873, S. 32; Buscher WRP 2022, 1, 3.

Neufassung der Irrefilhrungsvorschriften, §§ 5, 5a
und 5b UWG n. F.

Die in den bisherigen §§ 5 und 5a UWG enthaltenen
Regelungen sind in den §§ 5—5b UWG n. F. umstrukturiert
worden, um die Lesbarkeit der Vorschriften zu
verbessern’.

Neu hinzugekommen ist § 5 Abs. 3 Nr. 2 UWG n.
F. Danach ist eine geschaftliche Handlung auch
irrefUhrend, wenn mit ihr in einem EU-Mitgliedstaat
eine Ware als identisch mit einer in anderen
EU-Mitgliedstaaten auf dem Markt bereitgestellten
Ware vermarktet wird, obwohl sich diese Waren
in ihrer Zusammensetzung oder in ihren Merkmalen
wesentlich voneinander unterscheiden, und dies nicht
durch legitime und objektive Faktoren
gerechtfertigt ist (sog. »Dual Quality®).
Regelungsadressaten sind damit in erster
Linie die Hersteller von Markenprodukten, die Uber Mar-
kenverwendung und Rezeptur entscheiden.

Eine ,identische Vermarktung” im Sinne des § 5 Abs. 3
Nr. 2 UWG n. F. setzt neben der Verwendung derselben
Marke voraus, dass die Ware in uUbereinstimmender
Aufmachung angeboten wird. Entscheidend st
dabei, ob der Verbraucher bestehende Unterschiede in
der Produktaufmachung leicht erkennen kann. Dabei
ist in erster Linie die Schauseite des Produkts mit dem
Frontetikett maBgebend. Die korrekte Fassung des Zu-
tatenverzeichnisses wird dagegen im Zweifel wohl nicht
ausreicheng.

6 Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 40. Aufl. 2022, § 2 UWG n.F. Rn. 6, 7.

"BT-Drucks. 19/27873, S. 33.

8Vgl. hierzu schon BGH GRUR 2016, 783 ff. — Himbeer-Vanille-Abenteuer II.

Best Lawyers Germany 2023 - Pharmaceuticals Law
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Weiter setzt der Tatbestand des § 5 Abs. 3 Nr. 2 UWG
n. F. voraus, dass sich die gekennzeichneten Waren in
ihrer Zusammensetzung oder ihren Merkmalen wesentlich
voneinander unterscheiden. Bei Lebensmitteln kann
dies etwa dann der Fall sein, wenn die einzelnen
Zutaten in unterschiedlichen Mengen verwandt werden
oder die deklarierten Nahrwerte um 10% abweichen?®.

IrrefUhrend ist eine identische Kennzeichnung und
Produktaufmachung trotz erheblicher Unterschiede
in der Produkizusammensetzung allerdings nur
dann, wenn es hierfar keinen Rechtfertigungsgrund
gibt. Solche Rechtfertigungsgrinde kénnen etwa in
unterschiedlichen nationalen  Rechtsvorschriften,
in einer abweichenden Verfugbarkeit oder Saison-
abhangigkeit der Rohstoffe oder in verschiedenen
Ernahrungsgewohnheiten auf den
geographischen Markten bestehen.

einzelnen

§ 5a Abs. 1 UWG a. F., wonach bei der Beurteilung,
ob das Verschweigen einer Tatsache irrefuhrend ist,
insbesondere deren Bedeutung fur die geschaftliche
Entscheidung des Verbrauchers und ihre Eignung zur
Beeinflussung der Entscheidung zu bertcksichtigen ist,
wurde aufgehoben und die Gbrigen Regelungen des §
5a UWG a. F. neu gegliedert.

§ 5a Abs. 4 Satz 1 UWG n. F. verpflichtet zur Kenntlichma-
chung eines kommerziellen Zwecks einer geschaftlichen
Handlung, sofern sich dieser nicht unmittelbar
aus den Umstanden ergibt. Der neue Satz 2 des
§ 5a Abs. 4 UWG n. F. stellt zudem klar, dass ein
kommerzieller Zweck bei einer Handlung zugunsten eines
fremden Unternehmens dann nicht vorliegt, wenn keine
Gegenleistung erfolgt. GemaB Satz 3 der Vorschrift wird
der Erhalt oder das Versprechen einer Gegenleistung
vermutet, es sei denn, der Handelnde macht glaubhaft,
dass er keine Gegenleistung erhalten hat. Wie der
Begriff der ,Glaubhaftmachung® deutlich macht, ist fur
das Fehlen der Gegenleistung demnach kein Vollbeweis
zu erbringen; vielmehr ist i. S. v. § 294 ZPO auch
die Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung

zulassig. Insoweit enthalt Satz 3 der Vorschrift neben einer
Beweislastumkehr auch eine Reduzierung des
BeweismaBes.

§ 5b Abs. 1 UWG n. F. gibt eine — nur fur Verbraucher-
geschéafte gultige — Definition der ,,wesentlichen Infor-
mationen® im Sinne des § 5a UWG n. F. Hierzu zahlen

wesentlichen  Merkmale der Ware
oder Dienstleistung in einem dem verwendeten
Kommunikationsmittel angemessenen Umfang,

o alle

. die Identitat und Anschrift des Unternehmers,

. der Gesamtpreis nebst samtlichen
Zusatzkosten,

. die  Zahlungs-, Liefer- und Leistungs-

bedingungen, soweit sie von den Erfordernissen
unternehmerischer Sorgfalt abweichen,

o das Bestehen des Rechts auf Rucktritt oder
Widerruf und

. bei Waren oder Dienstleistungen, die Uber
einen Online-Marktplatz angeboten werden, die Infor-
mation darlber, ob es sich bei dem Anbieter der Waren
oder Dienstleistungen um einen Unternehmer handelt.

Macht ein  Unternehmer Verbraucherbewertungen
seiner Waren und Dienstleistungen zuganglich, muss
er auch daruber informieren, ob und wie sichergestellt
ist, dass die veroffentlichten Bewertungen von
Personen  stammen, die die Waren  oder
Dienstleistungen auch tatsachlich genutzt oder erworben
haben.

Verbot der Verletzung von Verbraucher-
interessen, § 5c UWG n. F.

Im neuen § 5¢ UWG sind diejenigen unlauteren Hand-
lungen aufgezahlt, die gemaB § 19 UWG n. F. auch mit

9Bekanntmachung der Kommission zur Anwendung des EU-Lebensmittel auf Fragen der Produkte von zweierlei Qualitat
— der besondere Fall der Lebensmittel (ABI. 2017/C 327/1, 6); Buscher WRP 2022, 1, 5.
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einer GeldbuBe belegt werden kénnen. Im Einzelnen
betrifft dies

. Handlungen, die nach den Nrn. 1 - 31 des An-
hangs zu § 3 Abs. 3 UWG n. F. per se unzulassig sind,

. aggressive geschaftliche Handlungen
nach § 4a Abs. 1S. 2 UWGn. F.,

. irrefUhrende geschéftliche Handlungen
nach § 5 Abs. 1 oder § 5a Abs. 1 UWG n. F. sowie

. nach § 3 Abs. 1 UWG n. F. unlautere
geschaftliche Handlungen, die fortgesetzt werden,
obwohl sie durch eine vollziehbare Anordnung der
zustandigen Behoérde oder eine vollstreckbare
Gerichtsentscheidung bereits untersagt sind.

§ 5¢ UWG n. F. soll eine europaweit einheitliche und
damit effektive Durchsetzung der Verbraucherrechte
ermoglichen.

§ 9 UWG n. F. - Schadensersatz

GemaB § 9 Abs. 1 UWG n. F. ist derjenige, der
vorsatzlich oder fahrlassig eine nach den §§
3 oder 7 UWG n. F.
che Handlung vornimmt, den Mitbewerbern zum
Ersatz des daraus entstehenden  Schadens
verpflichtet. Der neu in die Vorschrift eingeflugte
Absatz 2 gibt nun auch Verbrauchern das Recht,
Schadensersatz zu verlangen. Unterlassungs-
anspruche stehen den Verbrauchern allerdings
weiterhin nicht zu.

unzulassige geschaftli-

0 Kdhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 9 UWG n.F. Rn. 2.19.
" Kéhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 14 UWG n.F., Rn. 3.

Der Schadensersatzanspruch nach § 9 Abs.
2 UWG n. F. setzt voraus, dass der Verbraucher durch
eine nach § 3 UWG n. F. unzulassige geschaftliche
Handlung zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst wurde, die er andernfalls nicht getroffen
hatte. Nicht schadensersatzbegrindend sind damit
geschaftliche Handlungen nach §§ 3a, 4, 6 und 7 UWG
n. F. sowie nach Nr. 32 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG
n. F. Zu ersetzen sind zudem nur solche Schaden, die
unmittelbar aus der vom Verbraucher getroffenen
geschattlichen Entscheidung resultieren, nicht dagegen
etwaige Folgeschaden'. Sonstige Schadensersatz
ansprlche der Verbraucher, etwa auf der Grundlage
bargerlich-rechtlicher Vorschriften, bleiben unberuhrt.

Gerichtszustandigkeit, § 14 Abs. 4 UWG n. F.

GemaB § 14 Abs. 4 UWG n. F. richtet sich die
Gerichtszustandigkeit fur Schadensersatzklagen
der Verbraucher auf der Grundlage von § 9 Abs. 2
UWG n. F. nach den allgemeinen Vorschriften. Damit
sind fur Schadensersatzklagen mit einem Streitwert
von nicht mehr als 5.000 gemaB § 23 Nr. 1 GVG die
Amtsgerichte sachlich zustandig. Der Gesetzgeber
wollte mit dieser Regelung einer Uberlastung der
ansonsten  fur  Lauterkeitssachen  auschlieBlich
zustandigen Landgerichte vorbeugen und die Kosten
fur klagende Verbraucher gering halten'".

Neue Tatbestédnde im Anhang zu § 3 Abs. 3UWG n. F.
Der Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG wurde durch das

Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes
um die Nrn. 11a, 23a, 23b, 23c, 26 und 32 erganzt:
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. Nr. 11a betrifft die Anzeige von Suchergebnissen

in einem Ranking ohne den Hinweis darauf, dass die
Position des Rankings durch bezahlte Werbung oder
spezielle Zahlungen beeinflusst sein kann.

. Gem. Nr. 23a des Anhangs ist die Umgehung
von Beschrankungen fur den Erwerb von Eintrittskarten
fur GroBveranstaltungen sowie der Wiederverkauf der
Karten an Verbraucher im Schwarzhandel unzuléssig.

. Nr. 23b erklart die Wiedergabe von Verbraucher-
bewertungen zu Waren oder Dienstleistungen far
unzuldssig, soweit keine angemessenen und verhalt-
nisméaBigen MaBnahmen zur Uberprifung ergriffen
wurden, ob die Bewertungen tatsachlich von
Verbrauchern  stammen, die die Ware oder
Dienstleistung erworben oder genutzt haben.

. GemaB Nr. 23c des Anhangs ist weiter
die Ubermittlung oder Beauftragung gefélschter
Bewertungen oder Empfehlungen von Verbrauchern
sowie deren falsche Darstellung in sozialen Medien zu
Zwecken der Verkaufsférderung per se unzulassig, und

. nach Nr. 26 des Anhangs ein hartnackiges und
unerwunschtes Ansprechen des Verbrauchers, z. B.
durch Telefonanrufe, sofern dies nicht zur rechtmaBigen
Durchsetzung einer  vertraglichen  Verpflichtung
gerechtfertigt ist.

. Ohne weiteres unzuldssig ist ferner gemaB
Nr. 32 des Anhangs die bei einem unerbetenen
Besuch in der Wohnung des Verbrauchers an diesen
gerichtete Aufforderung zur Bezahlung einer am selben
Tag gekauften Ware oder Dienstleistung, sofern deren
Preis 50 Ubersteigt.

Anderung der Preisangabenverordnung

Um eine bessere Verstandlichkeit der Vorschriften zu
erreichen, wurde auch die Preisangabenverordnung
neu gefasst:

. § 2 PAngV n. F. enthalt nun Definitionen der
Begriffe ,Arbeits- oder Mengenpreis”, , Fertigpackung®,
,Gesamtpreis”, ,Grundpreis”, ,lose Ware", ,offene
Packung®, ,Selbstabfullung”, ,Unternehmer® und
,Verbraucher”.

. Darlber hinaus ist in § 11 PAngV n. F. eine
Neuregelung zu PreisermaBigungen und

. n § 14 Abs. 2 eine Vorschrift zum Aufladen von
e-Fahrzeugen an o6ffentlich zugénglichen Ladestationen
enthalten.

. Die 88 7, 4 und 10 PAngV betreffen die
(gesonderte) Auszeichnung von Pfandbeitragen,
die ,unmissverstandliche, klar erkennbare und gut
lesbare® Angabe des Grundpreises neben dem
Gesamtpreis (und nicht mehr nur in ,unmittelbarer
Néahe hierzu®) und Preisangaben in Schaufenstern.

Dr. Stephanie Thewes
Rechtsanwaltin, Counsel
Munchen

Tel +49 (0)89 383870-0
sth@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Countdown zum Einheitlichen Patentgericht hat begonnen

Am 19. Januar 2022 ist das Protokoll zur Vorlaufigen
Anwendbarkeit institutioneller Bestimmungen des EPGU
in Kraft getreten. Damit existiert das Einheitliche Patent-
gericht nunmehr als Rechtssubjekt.

Am 22. Februar 2022 fand die konstituierende Sit-
zung des Verwaltungsausschusses statt. Der Verwal-
tungsausschusses wird in den nachsten Monaten die
notwendigen Rechtstexte verabschieden und die Richter
ernennen. Unterstatzt wird er vom sogenannten
Beratenden Ausschuss, bestehend aus Richtern,
Rechts- und Patentanwalten, der zwischen Marz und Mai
2022 Bewerbungsgesprache fuhren und eine Richterliste
vorschlagen wird. Im Sommer soll auch das IT-System
fertiggestellt werden. Opt-out-Antrage kdénnen dann bei
der Gerichtskanzlei eingereicht werden.

Sobald Deutschland die Ratifikationsurkunde in Brussel
hinterlegt, beginnt der eigentliche Countdown zum Start
des EPGU als Gerichtssystem. Das Ubereinkommen
tritt dann am 1. Tag des 4. Monats nach Hinterlegung
der Ratifikationsurkunde Deutschlands in Kraft. In dieser
Zeit kann die Erteilung einer laufenden EP-Anmeldung
auf Antrag beim EPA bis zum Inkrafttreten des EPGU
hinausgezdgert werden, was die Mdglichkeit schafft, die
einheitliche Wirkung zu beantragen.

Die noch verbleibenden Monate bis zum endgulti-
gen Start sollten dafur genutzt werden, sich mit dem
neuen System vertraut zu machen. Anmeldestrategien
sollten auf den Prufstand gestellt werden mit Blick auf
das Einheitspatent als neue Schutzmdglichkeit, die
Eingliederung des EP in das neue Gerichtssystem und den
Wegfall des Doppelschutzverbotes in einigen Staaten.
Es sind zudem Vorkehrungen zu treffen bei Mitinhaber-
schaften an Européischen Patenten, Lizenzvertragen
oder laufenden oder sich anbahnenden Rechtsstreitig-
keiten.

Preu Bohlig & Partner wird Sie professionell und kompe-
tent durch diese Vorbereitungsphase begleiten. Im Méarz
werden wir einen Sondernewsletter EPGU herausgeben,
der samtliche Aspekte des neuen Systems beleuchtet.

Newsletter Méarz 2022

Zudem planen wir weitere Online-Seminare:

. Dienstag, 10. Mai 2022, 17:00 - 19:00 Uhr:
EPGU — Wiederholung: Einfihrung und Grundlagen in
das neue Européaische Patentsystem

. Dienstag, 24. Mai 2022, 09:30 - 12:30 Uhr:
Countdown zum EPGU — Was Sie jetzt vorbereiten miis-
sen

. Dienstag, 28. Juni 2022, 8:30 - 12:00 Uhr: Count-
down UPCA (auf Englisch)

. Dienstag, 28. Juni 2022, 17:00 — 20:30 Uhr:
Countdown UPCA (auf Englisch)

Sie konnen sich bereits jetzt bei Frau Anja Friedrich
(anf@preubohlig.de) anmelden. Sind mehrere Personen
aus lhrer Kanzlei/lhrem Unternehmen an der
Teilnahme interessiert oder mochten Sie die Einladung
an ausgewahlte Partner, Kollegen oder Mandanten im In-
und Ausland weiterleiten? Bitte sprechen Sie uns hierzu
gerne an.

Konstantin
Schallmoser, LL.M.
(Paris II)
Rechtsanwalt, Partner
Muanchen, Paris

Tel +33 (0)153815040
ksc@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Renate Kiinast erfolgreich vor dem Bundesverfassungs-
gericht - Starkung der Rechte Betroffener von
Personlichkeitsrechtsverietzungen

Das Bundesverfassungsgericht  (BVerfG) hat in
einer beachtenswerten Entscheidung (Beschluss vom
19.12.2021, Az. 1 BvR 1073/20) die Rechte Betroffener
von Hasskommentaren gestarkt. Insbesondere stellte
das Bundesverfassungsgericht klar, dass auch Poli-
tikerinnen und Politiker nicht aufgrund ihrer beruflichen
Stellung jede Beschimpfung hinnehmen mussen, auch
wenn es sich dabei nicht um reine Schmahkritik handelt.

Anfang 2019 wurde in dem sozialen Netzwerk Face-
book ein falsches Zitat der deutschen Politikerin Renate
Kunast (Bundnis 90/Die Grunen) verbreitet, auf das
zahlreiche Facebook-Nutzer mit gegen Frau Kunast
gerichteten Hasskommentaren reagierten. Frau Kun-
ast stellte daraufhin beim Landgericht Berlin einen
Auskunftsantrag gem. § 14 Abs. 3 Telemediengesetz
(TMG a.F.), um zur Ermoglichung zivilrechtlicher Schritte
gegen die Verfasser der Kommentare zu erreichen, dass
Facebook deren Bestandsdaten herausgibt. Der Erfolg
eines solchen Antrags setzt u.a. voraus, dass es sich
bei den beanstandeten AuBerungen um rechtswidrige
Inhalte gem. § 1 Abs. 3 NetzDG handelt, vorliegend um
strafbare Beleidigungen gem. § 185 StGB.

Das Landgericht Berlin gestattete auf den Antrag von
Frau Kunast die Auskunftserteilung nur bezlglich
einiger Formalbeleidigungen wie ,Stlck ScheiBe” oder
,ochlampe” und wies den Antrag Uberwiegend zurtck.
Das Kammergericht als nachsthéhere Instanz gestat-
tete die Auskunftserteilung zwar auch wegen weiterer
AuBerungen wie ,griines Dreckschwein® und ,perverse
Drecksau®, bestatigte die Auffassung des Landgerichts
aber im Wesentlichen. Nach Ansicht des Kammerge-
richts seien Kommentare wie ,Padophilen-Trulla®, ,geis-
teskrank® oder ,gehirnamputiert” von der Meinungsau-
Berungsfreiheit gedeckt und damit nicht strafbar. Die
beanstandeten AuBerungen stiinden insbesondere in
einem sachlichen Zusammenhang mit einem Zwischen-
ruf Kinasts im Rahmen einer im Jahr 1986 im Berliner
Abgeordnetenhaus aufkommenden Debatte Uber
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die Haltung der Grinen zur Padophilie. Derartige
Anfeindungen, bei denen es sich nicht um reine
Formalbeleidigungen
Berufspolitikerinnen und Berufspolitikern hinzunehmen.

handele, seien von

Auf die von Frau Kinast gegen die Entscheidung des
Kammergerichts eingelegte Verfassungsbeschwerde
trat das BVerfG dieser Auffassung entgegen. Zwar
auBerte auch das BVerfG, dass die Grenzen zulassiger
Kritik an Politikerinnen und Politikern weiter zu ziehen
seien als bei Privatpersonen. Dies durfe jedoch nicht dazu
flhren, dass Politikerinnen und Politiker jedwede
Beleidigung hinzunehmen hatten, solange es sich da-
bei nicht um reine Schmahkritik handele. Auch bei Be-
stehen eines sachlichen Zusammenhangs mit einer 6f-
fentlichen Debatte sei jede einzelne AuBerung auf ihren
Sinngehalt zu Uberprifen und sodann im Rahmen einer
Gesamtwurdigung der Umstande des Einzelfalls die
Meinungsfreiheit der bzw. des AuBernden (Art. 5 GG)
gegen das Personlichkeitsrecht der bzw. des
Betroffenen (Art. 1, 2 GG) abzuwagen. Dies gelte fur
Privatpersonen wie fur Politikerinnen und Politiker.

Diese notwendige Abwagung haben das Landge-
richt und das Kammergericht in ihren Entscheidungen
unterlassen und haben stattdessen zu Unrecht
angenommen, Berufspolitikerinnen und Berufspolitiker
mussten jedwede Anfeindung im 6ffentlichen Meinungs-
kampf hinnehmen, solange nur irgendein sachlicher
Zusammenhang mit einer offentlichen AuBerung oder
Sachdebatte hergestellt werden kénne.

Das BVerfG weist zutreffend darauf hin, dass auch
Politikerinnen und Palitiker einen Anspruch auf den Schutz
ihrer Personlichkeitsrechte haben und dies auch im
offentlichen Interesse liegt. Wenn die Personlichkeits-
rechte von Politikerinnen und Politikern nicht hinreichend
geschutzt werden, kdonne eine hohe Bereitschaft des
Einzelnen zur Mitwirkung in Staat und Gesellschaft kaum
erwartet werden.
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Ebenfalls zu Recht trat das BVerfG der Auffassung der
Instanzgerichte entgegen, dass aufgrund des im Inter-
net zu beobachtenden Sprachverfalls und einer Verro-
hung bis hin zur Radikalisierung des gesellschaftlichen
Diskurses ein groBzugigerer MaBstab zugunsten der
Verfasserinnen und Verfasser von Hasskommentaren
anzulegen sei. Nach Ansicht des BVerfG sei zwar zu
beriicksichtigen, ob eine AuBerung miindlich, ad hoc
und in einer hitzigen Debatte gefallen ist oder — wie
vorliegend — in Textform. Gerade bei schriftlichen bzw.
textlichen AuBerungen sei vom Urheber aber ein héheres
MaB an Bedacht und Zurtckhaltung zu erwarten. Dies
gelte auch fir AuBerungen in sozialen Netzwerken.

Das BVerfG gab der Verfassungsbeschwerde von Frau
KUnast statt, hob die Entscheidungen der Instanzgerichte
auf und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an
das Kammergericht zurtck.

Wozu Hasskommentare in sozialen Netzwerken fuh-
ren kdnnen, zeigt unter anderem der Fall des Politikers
Tareq Alaows (Bundnis 90/Die Grinen). Dieser sah sich
aufgrund zahlreicher Angriffe und Drohungen gegen
seine Person zur Rucknahme seiner Kandidatur far die
Bundestagswahl 2021 veranlasst. Auch auf die Be-
kanntgabe der Kandidatur von Frau Ricarda Lang als
Bundesvorsitzende von Bundnis 90/Die Gridnen im
Dezember 2021 folgte eine groBe Zahl an Hasskom-
mentaren in sozialen Netzwerken. Fur Frau Lang war

Preu Bohlig & Partner bereits in mehreren Féallen mit
Auskunftsantragen gem. § 21 Abs. 2 und 3 TTDSG (§ 14
Abs. 3 TMG a.F.) erfolgreich. Aufgrund der aktuellen Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts durften die
Erfolgsaussichten derartiger Antrdge noch gestiegen
sein.
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Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster:
Selbststindiger Schutz von Einzelteilen bei Offenbarung
eines Gesamterzeugnisses - die EuGH-Entscheidung
~Ferrari/Mansory Design [Front kit]" (C-123/20)

Der EuGH hat zu einem Vorabentscheidungsersuchen

des BGH am 28.10.2021 (C-123/20) entschieden,
dass Einzelteile bei der Offenbarung eines Gesamt-
erzeugnisses selbstandigen Schutz genieBen kénnen:
Wenn Abbildungen eines Erzeugnisses der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht werden, fuhrt dies dazu,
dass ein Geschmacksmuster an einem Teil dieses Er-
zeugnisses der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird
und unter Umstanden selbstandigen Schutz als nicht
eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster
erlangt im Sinne der Art. 1 (2) (a), 11 (2) GGV.

1. Dem Vorabentscheidungsersuchen des BGH
ging ein Rechtstreit voraus zwischen der Ferrari SpA
und der Mansory Design & Holding GmbH aufgrund
der angeblichen Verletzung von Rechten aus mehreren
nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmustern
(GGM) von Ferrari.

Ferrari stellte seinen Sportwagen FXX K erstmals im
Rahmen einer Pressemitteilung am 02.12.2014 vor, die
nachfolgende Fotografien des Fahrzeugs zeigte:
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Besonderes Merkmal des FXX K ist das ,V“-férmige
Element auf der Fronthaube, die mittig aus der Fronthaube
herausragenden flossenartigen Elemente, der in die
StoBstange integrierte  zweiteilige Frontspoiler und
dessen mittiger Verbindungssteg, der den Frontspoiler
mit der Fronthaube verbindet. Nach Auffassung von
Ferrari werden diese Elemente als Einheit verstanden,
die die individuellen ,Gesichtsziige" dieses Fahrzeugs
bestimmen (vgl. Tz.18).

Mansory Design bot mehrere Tuning-Kits an, mit
denen anderen Ferrari-Modellen das Aussehen des FXX K
gegeben werden konnte.

Ferrari stutzte seine Klage auf insgesamt 3 nicht einge-
tragene GGM: die ,V“-formige Fronthaube, hilfsweise
den zweischichtigen Frontspoiler und weiter hilfsweise
auf das Fahrzeug im Ganzen, wie es in der Presse-
mitteilung in einer Schragansicht offenbart wurde.
Daruber hinaus machte Ferrari beschrankt auf Deutsch-
land Anspriche aus erganzendem, wettbewerbs-
rechtlichen Leistungsschutz (§ 4 Nr. 3 UWG) geltend (Tz.
19 ff).

2. Das Landgericht Dusseldorf wies die Klage
insgesamt ab. Das Oberlandesgericht Dusseldorf wies
die Berufung von Ferrari mit der Begrindung zuruck,
dass allein ein nicht eingetragenes GGM an dem durch
die Pressemitteilung veroffentlichten Sportwagen als
Gesamterzeugnis entstanden sei, dieses aber durch
den Vertrieb der streitgegenstandlichen Tuning-Kits von
Mansory Design nicht verletzt worden sei (Tz. 24).

3. Im Revisionsverfahren legte der BGH dem EuGH
im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens nach Art.

267 AEUV folgende Fragen vor (Tz. 28):

(1) Kénnen durch die Offenbarung einer Gesamtab-
bildung eines Erzeugnisses gemaB Art. 11 (1) und
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(2) S. 2 der Verordnung Nr. 6/2002 (GGV) nicht einge-
tragene GGM in einzelnen Teilen des Erzeugnisses ent-
stehen?

(2) Fuar den Fall, dass die Frage (1) bejaht wird:
Welcher rechtliche MaBstab ist im Rahmen der Prufung
der Eigenart nach Art. 4 (2) (b), Art. 6 (1) GGV bei der
Ermittlung des Gesamteindrucks im Falle eines Bau-
elements anzulegen, dass — wie etwa ein Teil einer
Fahrzeugkarrosserie — in ein komplexes Erzeugnis einge-
fugt wird? Darf insbesondere darauf abgestellt werden,
ob die Erscheinungsform des Bauelements in der Wahr-
nehmung des informierten Benutzers nicht vollstandig
in der Erscheinungsform des komplexen Erzeugnisses
untergeht, sondern eine gewisse Eigenstandigkeit und
Geschlossenheit der Form aufweist, die ermdglicht,
einen von der Gesamtform unabhangigen asthetischen
Gesamteindruck festzustellen?

4. Der EuGH fuhrt in seiner Entscheidung vom
28.10.2021 zunachst allgemein aus (Tz.31), dass Ziel
der GGV unter anderem sei, ein Geschmacksmuster
einzufuhren, das Schutz in allen Mitgliedsstaaten der EU
begrindet und dadurch zur Innovation und zur Entwick-
lung neuer Erzeugnisse fuhre sowie zur Investitionen in
die Herstellung dieser Erzeugnisse ermutige (Tz. 31).
DarUber hinaus habe der Unionsgesetzgeber mit Ein-
fihrung des nicht eingetragenen GGM die Forderung
der Innovation von Geschmacksmuster speziell fur
Erzeugnisse beabsichtigt, die nur eine kurze Lebensdauer
auf dem Markt haben und fur die ihre Entwerfer einen
schnellen und wirksamen Schutz ohne Eintragungsfor-
malitaten winschen und fur welche die Schutzdauer von
geringerer Bedeutung sei (Tz. 32).

5. Die materiellen Voraussetzungen fur die
Entstehung des Schutzes eines — eingetragenen oder nicht
eingetragenen — GGM, d.h. die Neuheit und die
Eigenart, sind fur Erzeugnisse und deren Teile dieselben.
Fur den Schutz der Erscheinungsform eines Bauele-
ments eines komplexen Erzeugnisses sind zudem die in
Art. 4 (2) GGV genannten Erfordernisse zu beachten (Tz.
33). Dies sind (i) Sichtbarkeit bei bestimmungsgemaBer
Verwendung und (ii) Neuheit und Eigenart der sichtbaren
Merkmale des Bauelements selbst.
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6. Im Hinblick auf die formellen Voraussetzungen
fur die Entstehung eines nicht eingetragenen GGM halt
der EuGH fest (Tz. 36), dass es der Offentlichkeit geman
Art. 11 (2) GGV in solcher Weise bekannt gemacht,
ausgestellt, im Verkehr verwendet oder auf sonstige
Weise offenbart werden muss, dass dies den in der
Union tatigen Fachkreise des betreffenden Wirtschafts-
zweigs im normalen Geschaftsverlauf bekannt sein
konnte.

7. Vor diesem Hintergrund kommt der EuGH zu
dem Schluss, dass es fur die Entstehung eines nicht
eingetragenen GGM an einem Teil eines in seiner
Gesamtheit  offenbarten  Erzeugnisses  zunachst
unabdingbar sei, dass die Erscheinungsform dieses
Teils bei der Offenbarung klar erkennbar sei. Andern-
falls kdnnten die Fachkreise namlich nicht die geforderte
Kenntnis von dem betreffenden Teil des Erzeugnisses
erlangen (Tz. 38). Es sei fur das Erfordernis der Erkenn-
barkeit des Schutzgegenstands aber nicht erforderlich,
jedes einzelne Teil eines Erzeugnisses gesondert zu
offenbaren. Eine solche Pflicht liefe dem Ziel der Einfach-
heit und Schnelligkeit zuwider, welches die EinfUhrung
des nicht eingetragenen GGM gerechtfertigt hat (Tz. 40).

8. Der EuGH héalt aber fest, dass es im Hinblick auf
die Prufung der Eigenart des nicht eingetragenen GGM
erforderlich sei, dass der in Rede stehende Teil eines
Erzeugnisses oder das in Rede stehende Bauelement
eines komplexen Erzeugnisses sichtbar und durch Merk-
male abgegrenzt sei, die seine besondere Erscheinungs-
form bilden, d.h. durch Linien, Konturen, Farben, die
Gestalt oder eine besondere Oberflachenstruktur. Dies
setze voraus, so der EuUGH weiter, dass die Erscheinungs-
form dieses Teils eines Erzeugnisses oder dieses
Bauelements eines komplexen Erzeugnisses
geeignet sein muss, selbst einen ,Gesamteindruck” beim
informierten  Benutzer  hervorzurufen, und  nicht
vollstandig in dem Gesamterzeugnis untergeht (Tz. 50).

9. Vor diesem Hintergrund beantwortet der EuGH
die vom BGH gestellten Fragen wie folgt:

(1) Art. 11 (2) GGV ist dahingehend auszule-
gen, dass, wenn Abbildungen eines Erzeugnisses der
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Offentlichkeit zuganglich gemacht werden, wie bei der
Veroffentlichung von Fotografien eines Fahrzeugs, dies
dazu fuhrt, dass ein Geschmacksmuster an einem Teil
dieses Erzeugnisses im Sinne von Art. 3 (a) GGV oder
an einem Bauelement dieses Erzeugnisses als komple-
xen Erzeugnis im Sinne von Art. 3 (c) und Art. 4 (2) GGV
der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird, sofern die
Erscheinungsform dieses Teils oder Bauelements bei
dieser Offenbarung eindeutig erkennbar ist.

(2) Damit gepruft werden kann, ob diese Erschei-
nungsform die Voraussetzung der Eigenart im Sinne
von Art. 6 (1) GGV erfullt, ist es erforderlich, dass der
in Rede stehende Teil oder das in Rede stehende Bau-
element einen sichtbaren Teilbereich des Erzeugnisses
oder des komplexen Erzeugnisses darstellt, der durch
Linien, Konturen, Farben, die Gestalt oder eine besondere
Oberflachenstruktur klar abgegrenzt ist.

10. Die Entscheidung des EuGH gibt neue Richt-
linien fur die Beurteilung nicht eingetragener GGM und
starkt deren Bedeutung signifikant. Zukunftig wird es
maoglich sein, Rechte aus einem nicht eingetragenen
GGM auch fur einzelne Teile eines Gesamterzeugnisses
herzuleiten. Wichtig ist, dass das entsprechende
Element klar erkennbar und sichtbar ist und nicht in der
Erscheinungsform des Gesamterzeugnisses untergeht.

o:

Andreas Haberl Moritz Kérner
Rechtsanwalt, Partner Rechtsanwalt,
Munchen Muinchen

Tel +49 (0)89383870-0  Tel +49 (0)89383870-0
aha@preubohlig.de mko@preubohlig.de
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"NJW-Orange"

Mit Beschluss vom 22.7.2021 (Az. | ZB 16/20)
hat der Bundesgerichtshof (BGH) Uber einen
Loschungsantrag gegen die vorstehend wiedergegebene
abstrakte ~ Farbmarke ,Orange”  fur  juristische
Fachzeitschriften entschieden. Die Entschei-
dung ist z. B. abgedruckt in WRP 2021, 1566 ff..
Inhaberin der Marke ist die C. H. BECK oHG. Die
Marke wurde am 10.6.2008 beim Deutschen

Patent- und Markenamt angemeldet und am 25.2.2009 als
verkehrsdurchgesetzte Marke in das Register eingetragen.

Der Beck-Verlag verwendet die Farbmarke ,Orange” fur
die Neue Juristische Wochenzeitschrift (NJW), welche
seit dem Jahre 1947 erscheint und vor allem von Rechts-
anwalten, Notaren, Richtern, Rechtspflegern, Rechts-
referendaren und Studenten der Rechtswissenschaft
gelesen wird. Laut dem Eintrag bei Wikipedia belauft
sich die wochentliche Auflage auf gut 30.000 Exemplare.

Mit Schriftsatz vom 15.10.2015 beantragte die Antrag-
stellerin des Verfahrens die Ldéschung der abstrakten
Farbmarke ,Orange* wegen absoluter Schutzhindernisse
gemaB § 50 MarkenG und stutzte sich hierbei auf
verschiedene Schutzhindernisse. Das Deutsche Patent-
und Markenamt wies den Loschungsantrag zurtck. Das
Bundespatentgericht wies die Beschwerde der
Antragstellerin gegen die Entscheidung des Deutschen
Patent- und Markenamtes aufgrund der mundlichen
Verhandlung am 2.10.2019 zurlck. Hiergegen richtete
sich die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin, wobei
Gegenstand des Verfahrens vor dem BGH nur noch das
Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft
geman § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG war.

Sowohl das Bundespatentgericht als auch der BGH
stellten fest, dass die abstrakte Farbmarke ,Orange”
keine Unterscheidungskraft aufweist. Die Marke konnte
daher nur dann Bestand haben, wenn dieses Schutzhin-
dernis entweder am Tag der Anmeldung der Marke am
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10.6.2008 (sh. dazu BGH WRP 2018, 451 — quadratische
Tafelschokoladenverpackung |, BGH GRUR 2013,
1143 — aus Akten werden Fakten) oder zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Loéschungsantrag (dies
ist der Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundespatentgericht am 2.10.2019) durch eine
Verkehrsdurchsetzung gemaB § 8 Abs. 3 MarkenG
Uberwunden wurde. Ein Loschungsantrag gemaBl § 50
MarkenG ist nur dann erfolgreich, wenn das Schutz-
hindernis noch im Zeitpunkt der Entscheidung
besteht, § 50 Abs. 2 Satz 1 MarkenG. Wenn das
Schutzhindernis am Tag der Anmeldung der Marke bereits
Uberwunden  war, kann der Ldschungsantrag
dementsprechend schon aus diesem Grunde keinen
Erfolg haben. Mit anderen Worten: sollte das
Schutzhindernis am Tag der Anmeldung durch
Verkehrsdurchsetzung
sein, so hat die eingetragene Marke Bestand,
auch  wenn die Voraussetzungen fur eine
Verkehrsdurchsetzung zu einem spateren Zeitpunkt nicht
mehr vorliegen sollten.

Uberwunden worden

Eine Verkehrsdurchsetzung setzt voraus, dass grund-
satzlich mindestens 50 % der beteiligten Verkehrskreise
in dem angemeldeten Zeichen eine Marke des
Anmelders sehen (vgl. u. a. Strobele/Hacker/Thiering, 13.
Aufl., zu § 8, Rn. 665 m. w. N.). Beteiligte Verkehrskreise
waren hier Rechtsanwalte, Notare, Richter, Rechts-
pfleger, Rechtsreferendare und  Studenten der
Rechtswissenschaft. Ein demoskopisches
Gutachten, wonachmehr als 50 % der beteiligten
Verkehrskreise die Farbmarke ,Orange” als Marke des
Beck-Verlages ansehen, lag in dem Verfahren nicht vor.

Das Bundespatentgericht war der Ansicht, dass das
Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft
durch eine Verkehrsdurchsetzung Uberwunden worden
sei. Zwar lage ein entsprechendes demoskopisches
Gutachten nicht vor. Es wiarden aber mittelbare
Anzeichen wie Umsatz, Marktanteil, Intensitat,
geographische Verbreitung und Dauer der Benutzung der
Marke fur die juristische Fachzeitschrift ,Neue juristische
Wochenschrift" dafur sprechen, dass das

21



PREU BOHLIG

Eintragungshindernis im Anmeldezeitpunkt im Wege der
Verkehrsdurchsetzung gemaB § 8 Abs. 3 MarkenG
Uberwunden worden sei. Es sei zwar nicht zweifelsfrei,
dass die festgestellten Tatsachen und Indizien, die eine
hohe Bekanntheit der NJW belegten, ausreichend sei-
en, um fur die Farbmarke den Nachweis der Verkehrs-
durchsetzung in den beteiligten Verkehrskreisen als
erbracht anzusehen. Allerdings sei der Vortrag der
Antragstellerin  hierzu unsubstantiiert, so dass die
verbleibenden Zweifel zu Lasten der Antragstellerin
gehen wurden.

Das Bundespatentgericht vertrat dementsprechend die
Auffassung, dass die Antragstellerin in dem Verfahren
nachweisen musse, dass das Schutzhindernis der
fehlenden Unterscheidungskraft nicht durch eine
Verkehrsdurchsetzung Uberwunden worden sei. Dies
entsprach bislang auch der Rechtsprechung des BGH.

Mit dem genannten Beschluss vom 22.7.2021 gab der
BGH die Rechtsprechung auf, wonach verbleibende
Zweifel, ob ein Schutzhindernis vorliegen wuirde oder
nicht, zu Lasten des Antragstellers gehen wurden.
Es obliege generell vielmehr dem Markeninhaber, im
Loéschungsverfahren diejenigen Umstande nachzuweisen,
aus denen sich der (Fort-)Bestand seiner Marke
ergeben wurde. Im vorliegenden Fall habe der
Beck-Verlag bislang nicht nachgewiesen, dass am
Tage der Anmeldung der Marke oder am Tag der
Entscheidung Uber den Ldschungsantrag eine
Verkehrsdurchsetzung vorlag.

Aus diesem Grunde hob der Bundesgerichtshof die
Entscheidung des Bundespatentgerichts auf und
verwies die Sache an das Bundespatentgericht
zurtck. In dem weiteren Verfahren wird der Beck-Verlag
Gelegenheit haben, durch ein Gutachten nachzuweisen,
dass eine Verkehrsdurchsetzung zum Anmeldezeit-
punkt oder zum Zeitpunkt der Entscheidung (das ist
der Tag des Schlusses der neuen Verhandlung vor dem
Bundespatentgericht) vorlag.
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Fazit:

Wenn eine Marke nur aufgrund von Verkehrsdurchsetzung
in das Register eingetragen worden ist, so
sollte der Inhaber der Marke Uber ein demoskopisches
Gutachten verfugen, wonach mehr als 50 % der
beteiligten Verkehrskreise die Marke zum Zeitpunkt der
Anmeldung als Marke des Anmelders angesehen haben.
Sollte dies nicht der Fall sein, sollte der Markeninhaber
daflr Sorge tragen, dass spatestens zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber einen Ldéschungsantrag ein solches
demoskopisches Gutachten vorliegt. Ferner sollte der
Markeninhaber Unterlagen zum Marktanteil, zur Intensi-
tat der Benutzung, zur geographischen Verbreitung, zur
Dauer der Benutzung, und dem Werbeaufwand vorlegen
kénnen und des Weiteren auch Stellungnahmen von
Industrie- Handelskammern und anderen

Berufsverbanden einholen.

Jiirgen Schneider
Rechtsanwalt, Partner
MUinchen

Tel +49 (0)89 383870-0

jsc@preubohlig.de
Profil: Link Website
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Aktuelle Veranstaltungen, Seminare und Vortrage
siehe Website ,,Aktuelles™

4. Mai 2022, Online-Seminar
,Sicherheit kosmetischer Mittel bei neuen Produkten oder Produktanderungen®
Akademie Fresenius

10. Mai 2022, 17:00 - 19:00 Uhr, Online-Seminar
EPGU — Wiederholung: Einfiihrung und Grundlagen in das neue Europaische
Patentsystem

12. Mai 2022, Online-Seminar

~Abgrenzungsvereinbarungen im Markenrecht”

Akademie Heidelberg

18. Mai 2022 (auch als Live-Stream)
34. Deutscher Pharma Recht Tag 2022

24. Mai 2022, 9:30 - 12:30 Uhr, Online-Seminar

Countdown zum EPGU — Was Sie jetzt vorbereiten miissen

28. Juni 2022, Online-Seminar

,Regulatorische Abgrenzung — wann ist ein Kosmetikum noch ein Kosmetikum?
Boarderlineprodukte richtig einordnen®

Akademie Fresenius

28. Juni 2022, 8:30 - 12:00, Online-Seminar
Countdown UPCA (auf Englisch)

28. Juni 2022, 17:00 - 20:30, Online-Seminar
Countdown UPCA (auf Englisch)
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Aktuelle Veranstaltungen, Seminare und Vortrage
siehe Website ,,Aktuelles™

20. September 2022, Online-Seminar
,Kosmetikrecht kompakt*
Akademie Fresenius

21. September 2022, Online-Seminar
,Kennzeichnung und Bewerbung von Kosmetika®
Akademie Fresenius
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Wenn Ihre Mitarbeiter, Kollegen oder andere Fachabteilungen an unserem Newsletter
interessiert sind, senden Sie uns gerne dieses Formular ausgefiillt an o.g. Faxnummer
oder E-Mail-Adresse.

Firma

Name

E-Mail

Newsletter O deutsch 0O englisch

Der Newsletter von PREU BOHLIG & PARTNER Rechtsanwalte mbB wird in regelmaBigen Abstanden per
E-Mail versandt. Wenn Sie am Weiterbezug eines Newsletters nicht mehr interessiert sein sollten, kdnnen Sie
jederzeit eine E-Mail an die Absenderadresse des jeweiligen Newsletterversenders oder 0.g. E-Mail-Adresse
schicken. Sie werden dann umgehend aus den Verteilerlisten genommen und |hre Daten werden geléscht.
Der Bezug des Newsletters ist selbstverstandlich kostenlos.
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PREU BOHLIG

Unsere Standorte

Berlin

GrolmanstraBBe 36

10623 Berlin

Tel +49 (0)30 226922-0
Fax +49 (0)30 226922-22
berlin@preubohlig.de

Miinchen

LeopoldstraBe 11a

80802 MUnchen

Tel +49 (0)89 383870-0
Fax +49 (0)89 383870-22
muenchen@preubohlig.de

e (1]

Tm

Impressum:

Diisseldorf

CouvenstraBe 4

40211 Dusseldorf

Tel +49 (0)211 598916-0

Fax +49 (0)211 598916-22
duesseldorf@preubohlig.de

Paris

139, boulevard Haussmann
F-75008 Paris

Tel +33 (0)1 538150-40
Fax +33 (0)1 538150-41
paris@preubohlig.de

Hamburg

Neuer Wall 72

20354 Hamburg

Tel +49 (0)40 6077233-0
Fax +49 (0)40 6077233-22
hamburg@preubohlig.de

Zum Impressum besuchen Sie bitte folgenden Link: https://preubohlig.de/impressum

Herausgeber: Preu Bohlig & Partner, Partnerschaftsgesellschaft mbB mit Sitz in Mlnchen, eingetragen beim

Partnerschaftsregister des Amtsgerichts Minchen unter der Nummer PR2

Bildnachweis: © Adobe Stock
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